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Prolog

Am fost surprins si chiar contrariat cand am citit, in timpul studentiei. caracterizarea
facuta de Nicolae lorga statului medieval Tara Romaneasca (cel de pe 1a 1350-1400),
privit ca un stat de-a dreptul ,.national” s1 ., modern™. Mirarea venea nu doar din cauza
educatiei ,.,materialist-dialectice™ sau ,marxiste”, facute si ea, pe ici, pe colo, la liceu
s1 la facultate. Profesorii mei1 in general s1 cei de istorie medievala in special erau
oameni eruditi, cu studii interbelice, la universitati de prestigiu. Erau oameni care nu
aplicau decat formal ..politica partidului™, care ne dadeau lectur serioase. din autor:
precum Marc Bloch, Georges Duby, Fernand Braudel sau Jacques Le Goff, care stiau
.ce este feudalitatea™ si ce este ,.senioria™ din cadrul feudalismului. Cand am dat de
vorbele acestea ale lui lorga, tocmai citisem [/ Medioevo a lui Gioacchino Volpe, editia
prima, scoasa la Florenta in 1926. Era inamte de caderea comunismului, 1ar cartea se
afla la ..Secret™ la biblioteca, deoarcce marele istoric italian fusese §1 un om politic
fascist (in angrenajul lui Mussolini), scos din functii dupa 1945. Dar cartea sa despre
Evul Mediu nu avea nimic comun cu fascismul si era, in opinia unui profesor al meu
care studiase in [talia in perioada interbelicd, importanta pentru formarea unui istoric
medievist, Fireste, nu am putut imprumuta eu cartea de la biblioteca, dar a scos-o
profesorul pe numele lui s1 mi-a dat-o pe ascuns, ca s-o citesc undeva in siguranta. De
la Volpe am inteles multe din mecanismele lumii medievale occidentale, dar el nu m-a
lamurit in legatura cu ceea ce zicea lorga despre Tara Romaneasca.

Mai tarziu, am vazut ca ideeca aceea — stranie atunci pentru mine — a lui Nicolae
[orga prin care Tara Romaneasca a fost caracterizata drept stat ..national” 1 ..modern™
inca din secolul al XIV-lea (secolul cristalizarii sale) stirnise, de-a lungul timpului,
destule discutii, asa cum este firesc intr-o 1storiografie matura si intr-o tara libera. Las
aicl deoparte respingerea si interzicerea mult timp a unor asemenea idei si a lui lorga
insusi in anii comunismului (cu precadere in ..obsedantul deceniu™ si apoi pana prin
1963). cand era declarat ..istoric burghez”, ..nationalist™ si1 ..idealist”™. Se spunca de
pe-atunci pe la colturi ca, daca nu l-ar fi omorat legionarii pe lorga in 1940, l-ar fi
omorat comunistii proletcultisti dupa 1948, cum au facut cu atatia alti patrioti romani.
Pentru acesti comunisti romani educati initial la Moscova, Evul Mediu insemna, pana
la finele ,.epocni™ lor, aproape exclusiv .relatii de productie feudale™, se prelungea

1. Este titlul unei céarti clasice in domeniu (Ganshof, Qu ‘est-ce que la féodalité?).
2. De ea s-a ocupat, imediat dupi Al Doilea Razbo1 Mondial, Boutruche, Seigneurie et féo-
daliteé.
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pana spre 1800 si nu cunostea existenta natiunii. Era chiar o blasfemie atunci si
vorbesti despre natiune inainte de capitalism. Epoca Moderna incepea in Europa cu
..Revolutia Burgheza din Anglia” (1642-1649), 1ar la no1 cu ..Rascoala lu1 Horea,
Closca s1 Crisan™ (1784-1785), rebotezata, in unele cercuri restranse, ,.revolutie™, ca
sd fim si noi in rand cu lumea'. in Evul Mediu trona heamul™, chiar daca putinu
istorici care aveau voie sa calatoreasca in Occident pe atunci se cazneau sa explice
acest concept si sa traduca (fara mare folos) termenul respectiv in limbi straine. Tot
inainte de 1989, am aflat, din mai multe carti imprumutate (direct sau prin interpusi)
de la Biblioteca Lectoratului de limba franceza, despre ,.gencza medievala a Frantei
moderne”, despre natiunca francezd din secolele premoderne (secolele XIII-XV),
despre revolutia industriala a secolului al XIlI-lea, despre Renasterea carolingiana,
despre ..modernitatea” Frantei de sub Filip al I'V-lea cel Frumos (circa 1300) s1 despre
sentimentele nationale manifestate de francezi si de englezi in timpul Razboiului de
O Suta de Ani (1337-1453). Tot pe vremea aceea, ajunsese la mine (nu mai stiu pe
ce cale, de la un profesor sau chiar de la o biblioteca) o forma prescurtata, in engleza,
a faimoasei lucrari a britaniculut Arnold J. Toynbee, 4 Study of History, publicata intre
1934 s1 1961, in 12 volume. Cartea vorbea despre 19 (21) de civilizatu principale,
carora li se puteau adauga inca 8 (unele ..abortive™ s1 altele ..arestate™). Viziunea lui
Toynbee era ciclica: fiecare civilizatic a pamantului a trecut si trecea prin geneza,
crestere, apogeu, decadere (tulburare) s1 dezintegrare. Multe dintre cele stiute m1 s-au
cam zdruncinat atunci in minte, dar am mers inainte cu lecturile, cu intrebarile s1 cu
.anchetele™ (cercetarile).

Dar sa vedem ce spune exact Nicolae lorga intr-un text al sau. considerat semnifi-
cativ pentru aceasta idee a modernitatii din Evul Mediu tarziu: ,,Cand partile oltene si
argesenc se unirda, dupa infrangerea lui Litovoi de catre unguri, pe la 1300, fara cea
noua se formeaza dupa o conceptie originala, avandu-si radacinile numai in traditia
proprie. E un caz de cristalizare politica spontanee. Domnia ¢ «a toata Tara Roma-
neascdr, si pentru intdia oard apare in Rasarit astfel o conceptie nationala echivalenta
cu conceptia teritoriald, bazd modernd pentru statele apusului Europei™. In alt loc si
in alt moment. lorga scria: ___jn timpurile cele vechi, romann nu faceau nicio deosebire
in ceea ce priveste tinuturile pe care le locuiau; pentru dénsii, tot pamantul locuit de
romani se¢ chema Tara Romaneasca. Tara Roméaneasca erau si Muntenia, si Moldova,
st Ardealul. si toate parfile care se intindeau pana la Tisa chiar. toate locurile unde se
gaseau romani. N-aveau céite un nume deosebit pentru deosebitele finuturi pe care le
locuiau s1 toate se pierdeau pentru dansu in acest cuvant mare, covarsitor si foarte
frumos de: Tara Romaneascd™. Despre primul stat roménesc cuprinzitor format la
sud de Carpati, istoricul spunea: .. Asadar, cand capeteniile din muntii romanesti au
organizat un principat capabil sa sec mentina si sa reziste pretentilor ungare si invaziei

l. Fusese un timp cand Evul Mediu si ,,orinduirea feudali™ durau, in periodizirile noastre de
partid, pand la Rascoala/Miscarea Iui Tudor Vladimirescu, in 1821 sau chiar pana la Revo-
lutia de la 1848-1849.

lorga, Studii asupra Evului Mediu, p. 414.

lorga, Ceva despre Ardealul romdnesc, p. 1.
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otomane, ele au numit acest stat Domnia a toatd Tara Romdneascd, adica Dominatio
totius Terrae Romanae™ . La fel: . Tara Romaneascd”, odinioara intreg teritoriul locuit
de roméni, s-a impartit ..in doud domnii si, alaturi, o stdpanire straina’™”. Pentru lorga,
numele de .. Tara Romaneasca™ ..nu presupune un stat, ci presupune amintirea unui
stat”’; fusese odinioara aici, la Dunare s1 la Carpafi, un imperiu s1 amintirea lui, in ciuda
migratorilor si a dominatiilor straine, a ramas: ..Astfel, cand cei de la Constantinopol
ramancau Romei politici, fiindca pastrau realitatea imperiului, am ramas romani pentru
cd nu ne puteam desparti de amintirea lui’™. ..Domnul” continua, in constiinta populara,
tradifia imparatului roman, care fusese dominus. Doar asa isi explica istoricul moste-
nirea numelui de ..domn™ in titulatura principilor romani, daruifi cu putere venita ..din
mila lu1 Dumnezeu™. Moldova este consemnata tot de lorga drept ., Tara Romaneasca
a Moldovei™, 1ar existenta celor doua state roméanesti cu putere politica romanecasca este
explicata prin cele ..tre1 conceptil principale™, care ar fi prezente in sufletele taranilor:
traditia neintrerupta a ideii de Imperiu Roman, caracterul geografic bine determinat al
statului, adica mostenirea sau ,marea mosie” confundata cu patria si interpretarca
nationala a statului, care este ..Tara Romaneasca™, adica ..toatd Tara Romaneasca™.
Mai putin se spune astdzi — fiindca s-a spus acum cateva decenii prea mult — ca numele
obisnuit al Moldovei a fost, in multe cancelarii, la multe popoare si chiar in interiorul
tarii, acela de ,.Valahia™, adica ..Tara Romaneasca” sau ..,Tara Roméaneasca cea Mica™
(Valachia Minor, fiindca era mai mica de ani decat Tara Roméneasca cea Mare sau
cea Batrana, Valachia Maior). Serban Papacostea a reluat o parte din scrierile cele mai
semnificative ale lui Iorga despre Evul Mediu roméanesc in 1984 g1 le-a dat o interpretare
impecabild, greu de contrazis, fiindca a vazut in aceste scrieri constantele, liniile
directoare perene. A facut-o cu experienta si competenta medievistului de profesie.
Cred ca aceste citate s1 rememorari sunt suficiente pentru infelegerea conceptiei lui
Nicolae Torga privind formarea s1 existenta statului in Evul Mediu romanesc. Citite
astazi, dupa atata timp de la formularca lor, aserfiunile acestca se prezintd, totusi,
pentru unii, fArd sens sau cu sens nationalist’. Ca orice lucru omenesc, pana si textele
care par perpetue si etern valabile imbatranesc, capata unde de perimare, devin pe
alocurt vetuste. Intelectualul cercetator are nevoie, in cazul acestor texte, de spirit
investigativ, de capacitatea de a face ..anchetd” dupa sensul primar al cuvantului
1storie” la greci. de a discerne. de a alege durabilul. Dincolo de limbajul cu incarcatura
romantica si plin de patos uncori, dincolo de epitetele necobisnuite astdzi, dincolo de

lorga, Studii asupra Evului Mediu, p. 406.

Ibidem, p. 413.

Ibidem, p. 414.

Ibidem, pp. 414-415,

Notiunea de ..nationalism™ are, ca multe cuvinte, 1storia sa. In timpul Iui Nicolae Iorga, a
fi .nationalist” insemna aproape exclusiv dragoste fatd de propria natiune, in contextul
dragostei s1 fata de celelalte natiuni. Ulterior, ca toate ,.-ismele”, a ajuns si aceastd notiune
sd cuprindé un sens de exagerare $1 de confundare a sa cu xenofobia s1 cu sovinismul. Torga,
insd, atunci cand se considera ..nationalist™, cuprindea in acest cuvant numai 1ubire s1 deloc
urd.

B o -
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intorsatura cronicareasca a frazei, de exprimarea metaforica, se ascund aici anumite
formulari pline de miez s1 exista cateva afirmatii de importanta capitala. Ele par
nedemonstrate daca le luam asa, fruste, cum sunt puse in pagina, ca niste concluzii ori
ca niste sentinte. Dar mi se pare cd ele au fost demonstrate cu prisosintd in scrierile
lui Nicolae lorga, imposibil de citit, de altfel, in intregimea lor, intr-o viata de om.
Fenomenul Nicolae lorga a facut aceste afirmatii despre statul din Evul Mediu roma-
nesc nu din spirit de aventura, nict din dorinta de a epata. ci1 dupa laborioase cercetari,
pe care le-a putut desfasura mai repede si mai bine decat majoritatea istoricilor de
atunci si de dupa el.

Sintagma ,.cand partile oltene si argesene se unira’ a fost s1 ramane perfect valabila.
In secolul al XIII-lea, au fost doua nuclee principale de putere politica la sud de
Carpati: nucleul oltean, asezat pe axa Jiului (inclusiv pe Valea Jiurilor ardelene), cu
dinastia Litovoi I (1247), Litovoi al 1l-lea (circa 1272-1279) s1 Barbat (circa 1279 si
urmatorii ani), pe de o parte, si nucleul muntean (argesecan), cu voievozii Seneslau
(1247), Negru-Voda (circa 1290), Tihomir (circa 1300), pe de alta parte. Aceste nuclee
.se unird” in jur de 1300, dupa infrangerea lui Litovoi al [I-lea de catre unguri, dupa
luarea in prizonierat a lu1 Barbat (fratele lu1 Litovoi al Il-lea). dupa rascumpararca
acestuia cu ,.0 suma nu mica de bani” s1 dupa domnia lui ulterioard scaparii din
prizonierat. In ce fel s1 de ce a cedat autoritatea sa Barbat (sau un urmas al sdu) in
favoarea volevodulur de la stanga Oltuluir (unde domnise in epoca invazier mongole
Seneslau) este greu de spus si azi, in lipsa 1zvoarelor, dar se pot face presupuneri.
Acestea nu intra in atenfia mea acum, fiindca nu ajuta cu nimic in chestiunea de fata.
Ca _tara cea noua” s-a format dupa o ..conceptic originala™, cu radacini in ..tradifia
proprie”’, este, de asemenea, corect. Nu stiu nimic care sd contrazica aceasta afirmatie.
Inainte de 1300 exista o traditic politica propric a roméanilor, traditic care cobora in
timp cu secole intregi. Cu alte cuvinte, vreo patru-cinci secole inainte de 1300-1330
au trait romanii in statele lor mici pana sa faca ..domnia a toata Tara Romaneasca™.
Nu vad cum Litovoi (din Tara Hategului), Barbat, Seneslau (de pe Arges), Negru-Voda
(din Tara Fagarasului), Tihomir sau chiar Basarab ar fi aplicat vreun model politic de
la sud de Dunare on de la Dunarea Mijlocie. Ei sunt prezentati ca ..voievozi al roma-
nilor” s1 atat. Pentru notiunca de ..cristalizare politica spontance™ ar fi de discutat, dar
discutia nu ar conduce nicdieri, pentru c¢d ..nici pune, nici radica” lucrul. adica pro-
blema in cauza (cum ar fi spus Dimitric Cantemir). Ca domnia lui Basarab I, a fiului
sau s1 a urmasilor lor este ..a toatd Tara Roméaneascd™ nu am nicio indoiala si voi reveni
mai la vale asupra acestui subiect. Formula se gaseste — adaptata locurilor — s1 in
titulatura altor suverani (din Balcani, de exemplu), dar ea nu are la noi, in sensul sau
adanc, nimic imitat sau copiat. Conceptia ..nationala™ si ..moderna™, in functie de care
s-a format Tara Romanecasca dupa 1300 — conceptie sustinuta de Nicolac Torga — este,
la prima vedere, ideca cea mai hazardata a marelui istoric. Ea pare sd exprime fie un
anacronism, fie o 1zbucnire . patriotica™, iesita din contextul istoric al pregatirit Marii
Uniri, al luptei de emancipare nationala. Pare si chiar poate sa le exprime pe améandoua.
Nu exclud acest lucru de plano. Nicolae lorga a fost un mare patriot roman, un luptator
pentru unitatea politica nationala s1 un faurar al Roméaniei Tntregite. Adica lorga a fost
si un om de stat. Cam la fel erau toti marii istorici din tarile europene de atunci, inclusiv



PROLOG 13

in centrul s1 vestul Europei. Ce sd mai spun de tarile din estul sau dinspre estul
continentului? Nu cred, insa, ca la Nicolae lorga era numai asta. Frangois Guizot si
Jules Michelet legaserd, incd din secolul al XIX-lea, ideea de natiune franceza de Evul
Mediu, asa cum facusera Johann Gustav Droysen si Heinrich von Sybel pentru spatiul
german. in lumea britanica, William Stubbs. in Constitutional History of England,
aparuta in 1873-1878, cerceteaza formarea natiunii engleze in Evul Mediu. Primele
studil sistematice care folosesc sintagma ..natiune medievala™ sau ..natiune in Evul
Mediu™ au aparut in a doua jumatate a secoluluir al XIX-lea. Fireste, marxistii au
vestejit cu vehementa toate aceste lucruri i au exclus cu mare aplomb natiunea si
modernitatea din Evul Mediu sau de la finele lui. Dar cercetari oneste si neideologi-
zate au existat si au evidentiat deopotriva sentimentele nationale, solidaritatile natio-
nale s1 influxurile moderne de la sfarsitul Evului Mediu s1 perioada Renasterii. Nu se
poatc ca Nicolac lorga sa nu f1 stiut de aceste cercetari, de pionierat pe atunci in vestul
Europei. Nu doar ci a stiut s1 a citat lucrarile care le cuprindeau, dar, alaturi de Dimitrie
Onciul, le-a s1 prelucrat pentru spafiul central si sud-est curopean si a abordat intre
primii tema la noi. Generatia lui Gheorghe I. Bratianu le-a dus mai departe. De ase-
menea, Nicolae lorga stia bine s1 periodizarea istoriei, incét sa inteleaga ca intervalul
1350-1450 reprezenta sféarsitul Evului Mediu s1 ca el anunta zorile modernitatii. Evul
Mediu dura cam un mileniu (pentru unii se intindea de la fondareca Noii Rome in 330
pana la caderea sa sub otomani in 1453), dar nu trecea de Renastere. Or, Renasterea
insemna Dante (1265-1321) s1 Petrarca (1304-1374) pentru unii, chiar daca opera
acestora nu avusese atunci, in epoca, ecou in spatiul romanesc. Nicolae lorga a privit
intotdeauna istoria romanilor in cadrul e1 european, 1ar Europa, la 1330-1360 (cand se
fondeaza, dupa traditie, cele doua principate majore romanesti), se pregdtea intens de
modernitate, intrase (cel putin in Italia) in Renastere. Astfel, formarea Tarii Romanesti
putea foarte bine sa fie in secolul al XIV-lea o realitate asezata pe criterii nationale
(era vorba, in fond, despre tara romanilor, nu a bulgarilor or1 a ungurilor) si moderne
(s-a creat la trecerea dinspre Evul Mediu spre Epoca Moderna). Modernitatea era cel
putin cronologica si se afla in acord cu occidentul Europei. Dacd Tara Romaneasca
cra moderna s1 in sensul nstitutiilor sale, al realitatilor sociale, economice. politice,
culturale ramane de discutat si. poate, de demonstrat de acum inainte. Ce1 mai mulfs
istorici actuali sunt sceptici in privinta acestei presupuse ..modernitdfi” timpurii.
Totusi, influxurile modernitatii puteau sa fi influentat si lumea romaneasca de la sud
s1 est de Carpati, dupa cum voi incerca sa arat mai jos. Oricum, pana sa fi domnit
Ludovic al IX-lea cel Sfant (1226-1270) asupra unei Frante unificate, trecuserd vreo
patru-cinci secole de acumulari. O deosebire fata de noi este aceea ca toate formatiunile
politice anterioare, de la Clovis (Clodovec) incoace, sunt prezentate ca fiind Franta
sau Frante reale, nu ante litteram. incat apare o continuitate chiar s1 acolo unde ca nu
poate si fie. Nici poporul francez, constituit ca popor romanic, nu exista inainte de
anii 800. In cazul romanilor va fi fiind un decalaj cronologic si, in mod categoric, vor
fi1 fiind deosebiri de structura in raport cu francezii, dar anumite ritmuri comune exista,
iar Nicolae lorga. ca s1 Gheorghe I. Bratianu, ca si altit mari din generatiile lor si din
aceea anterioara, a lui A. D. Xenopol, le vor fi vazut si le vor fi simtit. E1, acesti titani,
au perceput cu acuitate ritmurile continentale comune. Evul Mediu de la noi nu se va
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f1 terminat la 1400 si nict intre 1400 s1 1500, ca-n Occident, dar spre 1550 tot avea sa
o faca, asa ca decalajul pe care Nicolae lorga nu l-a vazut sau nu a vrut sa-l vada nu
este esential. Esenfial este continutul acelei lumi europene care, desi avea ,.doi1 pla-
mani~ crestini (cum ar fi spus papa loan Paul al ll-lea), impartasea anumite valori
comune $1 complementare.

Faptul ca tinuturile locuite de roméni g1 organizate institutional in spiritul tradifiilor
lor se chemau ..tar1 romanesti” peste tot unde acestea existau s-a demonstrat de mult
timp. Acest lucru nu mai este un secret pentru nimeni. ., Tari romanesti” sunt consem-
nate cu zecile din Fagaras si din Banat pana in Maramures si din Balcani pana la Nistrul
superior. De asemenea, numele etnic al romanilor, acela care-1 arata drept unici pas-
tratori ai traditiei romane si ai numelui ,.poporului roman™ (populus romanus) in estul
Europel, este o realitate de necontestat, recunoscutd de toti specialistii seriosi. Mai
crau .romani in regiune, in Imperiul Roman de Rasant (pe care istoricii de dupa
secolul al XVI-lea aveau sa-1 numeasca ..bizantin™). dar acestia se chemau ..romani”
(de fapt ..romei1”) in sens politic, in sensul ca faceau parte dintr-un stat numit ..roman”,
desi limba lor era greaca. La fel se intampla si in Occident, unde imperiul reinviat la
anul 800 s1 apo1 revigorat in secolul al X-lea se va chema _romano-german™ sau
roman de natiune germana™: cetatenii lui erau ,.romani”, dar ca etnie erau germani.
Romanii erau, insa, .romani” de vita g1 pastrasera in mod organic amintirca Romei,
de unde le veneau cu-adevarat originea (in parte), limba s1 numele. E1 erau romani s1
ca .cetatenie” (a stramosilor lor) si ca etnie (vorbeau latina asa cum se transformase
ea in sud-estul Europei). Nimic nu era artificial sau politic in statutul lor, din acest
punct de vedere etno-lingvistic. In timp ce bizantinii erau romani de forma, romanii
erau romani de fond. lorga zice cd nici politic nu era vreo incongruenta, fiindca tara
cra romana sau romaneasca de la 7erra Romana, domnia avea autoritatea suprema de
la dominium si de la dominus, iar ..domnia a toata Tara Romaneasca™ era amintirea
acelei dominatio totius Terrae Romanae, de cand imparatii, ajunsi sa fie, la finele seco-
lului al Ill-lea, ,.domni” (domini), isi exercitau cu forfa cunoscuta puterea absoluta’.
Nicolae lorga vrea sa spuna c¢i noi, romanii, nu stim bine cum am trait politiceste in
Evul Mediu timpuriu (sau, mai exact, nu stim bine cum au trait stramosn nostri), dar
stim cum am facut-o la finele lumii medievale 1 la inceputurile modernitafii, cand ne-am
creat nuclee politice nationale. adica pe baze etnice. Regatele Poloniei s1 Ungariei erau
multinationale si pluriconfesionale (mai mult de jumatate din populatia acestor regate
era ne-poloneza si, respectiv, ne-maghiard); bulgarii s1 sarbii is1 creasera aproape de-a
dreptul, prin imitatie, imperii (tarate), tot hibride s1 opuse Constantinopolului; Imperiul
rasaritean zacea muribund la mare departare s1 era asaltat deja de turcii otomani; Roma
veche era putere universalista de alta confesiune crestina, situatad s1 mai departe de
Dunarea de Jos decat Noua Roma. Romanii traisera in Evul Mediu cu amintirea Romet
si a institutilor ei, in mici formatiuni politice (numite de lorga ,,Romanii™), adica in
tari chemate (de la un timp) invariabil ,.,romanesti”. La sfarsitul Evului Mediu, romanii

I. Inistoria Imperiului Roman existd, cum se stie, o perioada politicd destul de lungd numita
~Dominat”. In timpul Dominatului, teritornn largi din fosta Dacie nord-dundreana si din
Moesia au facut parte efectivd din Imperiul Roman.



